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Alfonso de Toro 
Ibero-Amerikanisches Forschungsseminar 
Universität Leipzig 
DIE REKODIFIZIERUNG DER ANDERSHEIT: 
„DIE LATINOKULTUR“ KARTOGRAPHIEN DER HYBRIDITÄT: 
ANERKENNUNG – DIFFERENZ – GLOBALISIERUNG 
I am a citizen of two countries,  
a member of multiple communities,  
and a stubborn practitioner of  
many disciplines. 
(Gómez Peña 1996: 80) 
1. Einführung zur Fragestellung 
Zu Fragen des Eigenen und des Fremden, der Hybridität, der Altarität und Differaenz 
habe ich mich in verschiedenen Kontexten seit langem und wiederholt geäußert, je-
doch noch nicht zur Latino-Kultur in den USA. Meine heutige Beschäftigung hat vie-
le Väter oder Mütter und verdankt ihre Motivation einer Reihe von Kolleginnen und 
Kollegen sowie bestimmten Lektüren. Zuerst möchte ich hier William Luis von der 
Vanderbildt University nennen, der mit seinem Beitrag aus dem Jahre 1997, „Latino 
Identity: A Postmeditation“, 1999 in dem von mir und Fernando de Toro herausgege-
benen Band El debate de la postcolonialidad en Latinoamérica. Una postmodernidad 
perférica o cambio de paradigma en el pensamiento latinoamericano erschienen, 
zum ersten Mal meine Aufmerksamkeit auf dieses Thema lenkte. Vor allem seine 
Arbeiten aus den Jahren 1997, Dance Between Two Cultures: Latino Caribbean Lite-
rature Written in the United States und aus dem Jahre 2004, „Into the Millennium: 
Toward a Theory of Latino U.S. Literature“, erschienen in meinem Band Carto-
grafías y Estrategias de la ,postmodernidad‘, ,postcolonialidad‘, habe ich viel zu 
verdanken. Weiterhin bin ich meiner Kollegin Suzanna Regazzoni sehr verbunden, 
von der ich einen Band über Cuba: una literatura sin fronteras in der von mir her-
                                           
 Dieser Beitrag geht auf meinen Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung des Ibero-
Amerikanischen Forschungsseminars: „ANDERSHEIT. Das Eigene und das Fremde. Globa-
lisierungs- und Hybriditätstrategien in Lateinamerika“ an der Universität Leipzig, am 17. 
April 2003 zurück. 
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ausgegebenen Reihe „Theorie und Kritik der Kultur und Literatur“ veröffentlichte, 
aus dem ich wertvolle Hinweise erhielt.1 Hervorheben möchte ich auch meine Lektü-
ren von Guillermo Gómez Peñas Werken The New World Border, Prophecies, Poems 
& Loqueras for the End of the Century (1996) und Dangerous Border Crossers. The 
Artist Talks Back (2000), mit denen ich eine tiefe epistemologische Gemeinsamkeit 
teile. Wir haben praktisch parallel zueinander über gleiche Probleme geredet, gedacht 
und geschrieben: über die Rekodifizierungen und die Ränder. 
Das Ziel meines Beitrags im Rahmen der Ringvorlesung ist ein doppeltes: zu-
nächst die Beschreibung und Interpretation von Repräsentationsformen der Anders-
heit im Kontext von Hybriditätsprozessen und im Kontext der Formen und der Aus-
wirkungen der Globalisierung in Lateinamerika; und zweitens die Herausarbeitung 
von Hybridisierungsstrategien, von semiotisch-anthropologischen Entwürfen eines al-
taritären und differaenten Kulturmodells, das für eine kulturelle Region im Zeitalter 
der Globalisierung Bedeutung hat. Es geht also um translatologisch-kommunikative 
Strategien, wobei Translation nach Gómez Peña rekodifizieren beziehungsweise 
‚borderizing‘ bedeutet – und nicht übersetzen. Denn die großen permanenten und un-
aufhaltsamen Migrationen gepaart mit der Globalisierung ergeben eine zunehmende 
Verflechtung zwischen dem sogenannten ‚Eigenen‘ und dem sogenannten ‚Fremden‘, 
werfen Fragen über die Legitimität und Adäquatheit, ja zeitliche Angemessenheit 
dieser Konzepte auf und erzwingen eine Revision und neue Bestimmung von weite-
ren Konzepten wie Differenz, Identität, Nation und Kultur. Das Oppositionspaar, das 
‚Eigene‘ und das ‚Fremde‘, kann und soll nicht mehr so stehen bleiben, denn es ist 
epistemologisch, historisch und kulturell Kind eines kolonialen und imperialen Zeit-
alters, welches schon unwiderruflich vergangen zu sein schien. Gómez Peña weist zu 
Recht darauf hin, dass eine solche Unterscheidung als Demarkationslinie für die Ver-
ortung von Kulturen in „First World/Third World“ fungiert und ein „outdated coloni-
alist vocabulary“ verrät, das „completely overlapped“ ist (1996: 7). Die aktuellen Er-
eignisse im Irak zeigen uns, dass dieses Zeitalter mit voller Wucht zurückgekehrt ist, 
und dass eine Weltmacht auf dem Weg ist, zunächst einen Teil der Welt zu erobern 
und diesen nach ihrem eigenen Ebenbild zu formen und zu unterwerfen, verpackt in 
eine missionarisch-okzidentale Sprache, die uns Lateinamerikanisten aus den Chroni-
ken der Conquistadores Lateinamerikas bekannt ist, eine Sprache und eine Geistes-
haltung, die dort allerdings über 500 Jahre zurückliegt. Daher erhält das Thema der 
Ringvorlesung und meines Beitrags eine ungewollte politische Brisanz und ich will 
aufzeigen, dass es andere Denkmöglichkeiten zur Koexistenz mit den komplexen 
Fragen der Differenz gibt, als sich außerhalb des Völkerrechts zu stellen, sich der 
Sprache der Waffen zu bedienen und vom Waffenrecht Gebrauch zu machen, um po-
                                           
1 Mit Susanna Regazzoni und Daniela Ciani Forza von der Universität Venedig haben wir im 
Oktober 2002 ein gemeinsames Projekt ‚Kuba und der Norden‘ gegründet, was jetzt in das 
Projekt des Leipziger Forschungsverbundes ,Inszenierungen der Hybridität‘ integriert worden 
ist. 
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litische Ziele zu verfolgen. Die politische Brisanz der Fragestellung liegt nicht nur 
darin, dass uns in der aktuellen Kulturtheorie und der politischen Realität durch die 
Konfrontation klar wird, dass alteFormen wiederkehren, sondern, noch schlimmer, 
darin, dass ein auf Expansion zielender, ungebremster Machtanspruch eine Politik 
steuert, die von der Geschichte nichts gelernt zu haben scheint bzw. auch nicht wil-
lens ist, von ihr zu lernen. 
In meinem Beitrag geht es wissenschafts- und kulturtheoretisch auch um die Un-
tersuchung der Sicht und der Schrift, d.h. um die Darstellung der Wahrnehmung und 
Verschriftung des Anderen aus unterschiedlichen Perspektiven, es geht um Konkreti-
sationen unterschiedlicher geschichtlicher Wirklichkeiten, um die Wahrnehmung und 
Modellierung der Andersheit, um die Beschreibung unterschiedlicher sowohl schrift-
lich/mündlich tradierter als auch medialer Repräsentationsformen im 20. und 21. 
Jahrhundert. Dabei liegt das Augenmerk nicht auf einem hingenommenen, unreflek-
tierten Synkretismus, sondern auf der Beschreibung konkreter Hybridisierungspro-
zesse und deren Repräsentation, verstanden als Zusammentreffen sich verschieden 
manifestierender Referenzsysteme. Es wird der Frage nachgegangen, wie diese span-
nungsreiche Widersprüchlichkeit vom Individuum ausgehalten und ausgetragen wer-
den kann. 
Epistemologisch werde ich mich mit der Frage befassen, ob postkoloniale Stra-
tegien im Sinne einer dekonstruktionistischen, kritisch-kreativen Relektüre (Reflexi-
on) bzw. eines transtextuellen und transkulturellen Handelns und Denkens noch taug-
lich sind, um ein differentes, heterogenes, hybrides und subjektives Denken radikaler 
Besonderheit und radikaler Andersheit zu erfassen, und ob nun andere Strategien im 
Rahmen einer umfassenden Hybriditätskonzeption entwickelt werden müssen. Es 
geht um die Frage, ob Begriffe wie Identität und Nation, das ‚Fremde‘ und das ‚Eige-
ne‘, ‚Peripherie‘ und ‚Zentrum‘, ‚Mehrheit‘ und ‚Minderheit‘ noch adäquat sind oder 
ob andere Begriffe und Strategien diese ersetzen sollen. 
In einem Unijournal vom Mai 2002 zum Thema Internationalisierung. Mobilität 
– Miteinander – Mehrwert (2002 Heft 3), das sich dem an der Universität Leipzig 
studierenden oder arbeitenden Personenkreis widmete, der nicht deutscher Abstam-
mung ist bzw. hier nicht geboren wurde und somit als ,ausländische Studierende‘ o-
der als ,ausländische WissenschaftlerInnen‘ an der Universität Leipzig deklariert 
wird, verfasste ich einen Beitrag mit dem Titel „Die Spezies ,Aus-Länder‘“ (2002: 
30-31). Zunächst machte ich dort darauf aufmerksam, dass allein die Tatsache, ‚Aus-
länder‘ zum Thema zu erheben, diese ‚Ausländer‘ zum Problem, zu etwas mit (nega-
tivem) Ereignischarakter, zur normativen Grenzüberschreitung macht. Derjenige, der 
,Aus-Länder‘ sagt, macht diese Menschen zu ,Aus-Ländern‘ im Sinne von nicht 
gleichberechtigten Menschen (euphemistisch nennt man diese Spezies ,Mit-bürger‘). 
Man macht sie zum Problem, denn sonst würde man sie nicht als ,Aus-Länder‘ be-
zeichnen. Dieser Begriff ist unfreiwillig äußerst diskriminierend und wohl ungewollt 
rassistisch, denn er fußt auf Blut- und Bodenkriterien, die immer noch Bestandteil der 
Gesetzgebung und nationaler Definitionen von Identität und Kultur sind. Der Begriff 
,Aus-Länder‘ oder die Begriffe ‚Fremder‘, bzw. das ‚Fremde‘ und das ‚Eigene‘ 
schaffen sofort Grenzen, sie markieren den Ausschluss, die ausschließende Differenz, 
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sie sind der Inbegriff dieses Ausschlusses, da Menschen aufgrund ihrer Abstammung 
(Blut) und Herkunft (Boden), und nicht aufgrund ihres Tuns, z.B. aufgrund eines 
Verstoßes gegen demokratische Gesetze oder allgemeine menschliche Regeln ausge-
grenzt und stigmatisiert werden. Diese Spezies kommt aus dem Land des ,Aus-‘, aus 
dem Aus-Land eben, man müsste sie eigentlich aus-laden, draußen lassen. Denn es ist 
widersinnig, jemanden einzulassen, und ihm zugleich zu dokumentieren, dass er den 
anderen nicht gleich ist (,Mit-bürger‘). 
Der Begriff ,Aus-Länder‘ stellt hierarchische Grenzen und Ungleichheiten auf: 
Der Inländer wird nicht zum Thema gemacht, er ist Herr und Meister, er ist Besitzer 
und Eigentümer, weil er aus dem Stammterritorium kommt und im Territorium gebo-
ren wurde. Begriffe wie ‚Integration‘, ‚Anpassung‘, ‚Assimilierung‘ machen deutlich, 
dass die Stamm- und Ausgangskultur die höhere, wertvollere und erhaltenswertere 
ist, die durch die Anpassung der Fremden an sie geschützt werden muss. Hier treten 
deutlich Besitztum und Hierarchiedenken zu Tage.  
Eine solche Begrifflichkeit stammt aus einem binären (nationalen-kolonialen) 
Denken, das von 1492 bis hin zu 1945 grauenvolle Früchte getragen hat und auch 
heute wieder trägt. Es ist ein Denken, das in Mitteleuropa nach dem Schock von 
Kriegen und Zerstörung und den Tragödien von mehreren Jahrhunderten beherrsch-
bar geworden ist, das aber immer noch überall lauert und sich außerhalb Mitteleuro-
pas in tribalen Kriegen, beispielsweise zwischen Israelis und Palästinensern oder zwi-
schen angeblich christlich-okzidentalen und moslemisch-orientalen Menschen aus-
tobt und aus den Fugen gerät. Eine neuer Kreuzzug eines neuen ,Auserwählten Vol-
kes‘ ist bereits in vollem Gange. 
Mit Begriffen wie ‚Integration‘, ‚Anpassung‘, ‚Assimilierung‘ meint man nicht 
zuerst die Akzeptanz der Verfassung und Sprache eines Landes durch die Fremden. 
Zum einen handelt es sich bei diesen Begriffen um eine Selbstverständlichkeit – zu-
mindest für nicht Fundamentalisten, da westliche rechstaatliche Verfassungen in ers-
ter Linie Gesetze enthalten, die an fundamentalen Menschenrechten orientiert sind. 
Immer – und gerade in der deutschen Verfassung – gilt diesbezüglich: Die physische, 
psychische und intellektuelle Unversehrtheit eines Menschen ist unantastbar. Wer 
dagegen verstöß, wird wohl gleichsam gegen jeglichen Gott verstoßen. Ich möchte 
die insgesamt relativ kleine Gruppe von Fundamentalisten und Fanatikern hier aus 
der Betrachtung ausschließen, auch wenn diese heute sowohl im Okzident als auch 
im Orient Hochkonjunktur haben und manche Sätze des Neuen Testaments oder man-
che Lehrsätze Paulus’ genauso wie manche Suren aus dem Koran auch fanatisch aus-
gelegt werden können und über Jahrhunderte auch so ausgelegt wurden. Zum zweiten 
handelt es sich besonders bei der Sprache um ein Kommunikationsmittel, Kultur und 
Identität werden nicht unbedingt durch Vielfalt in Frage gestellt, es sei denn, man 
lässt keinen Raum für das Erleben der mitgebrachten Kultur, was ein ganz anderes 
Thema ist. 
Die oben erwähnten Begriffe müssen also etwas anderes meinen: Dieses Andere 
ist der Kulturalltag und bedeutet, die Migranten mit ihren Bräuchen, ihrer Kleidung, 
Sitten, Religion, ihrer äußeren Erscheinung, Geruch, Akzent, ihrer Gestik zu akzep-
tieren. Hier entstehen die Probleme, weil der Besitzanspruch auf ,meine‘ angestamm-
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te Kultur erhoben wird, und die fremde Kultur am besten nur im geschlossenen Raum 
erlebt werden darf. Äußerungen wie die, dass wir in manchen Vierteln von deutschen 
Städten nicht mehr in Deutschland wären, weswegen die Einwanderung gedämpft 
werden müsse, verraten so einen Eigentumsgeist, den des ,Aus-Landens‘. Die All-
tagskultur dieser Spezies wird für die ,Einheimischen‘ zum Gräuel, zur Bedrohung, 
zum Angriff auf die eigene Identität. Sie wird von ihnen nicht als Faktum eines Tuns 
und eines Zusammenlebens auf einem Territorium erlebt, wo Menschen keinen An-
spruch erheben, Alleineigentümer, Herr der Kultur dieses Territoriums zu sein.  
Hat man sich einmal gefragt, wie es in New York möglich ist, dass auf einem 
kleinen Raum wie etwa in Manhattan Chinesen, Juden, Italiener, Schwarze, Hispa-
nos, Inder und Weiße zusammen leben können, und dies obwohl alle ihre Spezifika, 
ihre Differenz mit aller Konsequenz nach außen ausleben, erleben und tragen? Man 
wird antworten: weil New York immer ein Territorium der Einwanderung war. Das 
dürfte eine sehr simple Antwort sein. Vielmehr wäre als Antwort zutreffend: weil 
dort ein Bewusstsein der Gleichberechtigung der Ethnien und Kulturen trotz Rassis-
mus (!) herrscht, weil dort alle dieses Territorium bewohnen. In einer globalisierten 
Welt, einem Europa und einem Deutschland, das längst von einer Vielheit der Kultu-
ren geprägt ist, ist es realitätsfremd, weiter zu behaupten, dass Deutschland kein Ein-
wanderungsland bzw. Europa kein Einwanderungskontinent wären oder werden sol-
len. 
Ich spreche hier also nicht in erster Linie über das Wort ‚Ausländer‘, oder 
‚Fremder‘, denn ersterer ist immer der Fremde, sondern vor allem über die Folgen, 
die Verwendung und Implikationen des Wortes ‚Ausländer‘/,Fremder‘ in der Umset-
zung. 
Mit dem Terminus ‚Aus-Länder‘/,Fremder‘, Menschen zu ‚Aus-
Ländern‘/,Fremden‘ zu machen bedeutet, diese sich als solche fühlen zu lassen, diese 
zu ghettoisieren und zu exotisieren, ihnen keine Chance zu geben oder selbst Elemen-
te der neuen Kultur aufzunehmen. Eine (selbst totale) Anpassung würde jedoch nichts 
nutzen, denn la peau noir bleibt - trotzt einer masque blanche - noir oder de couleur, 
und gerade dafür werden diese Menschen verachtet (Fanon), wie auch in den USA 
die ,gente de color‘ (Gómez Peña und Anzaldúa, s.u.) diskriminiert und Opfer eines 
‚Xenophobismus‘ werden. So oder so, ‚Aus-Länder‘/,Fremder‘ bleibt ‚Aus-
Länder‘/,Fremder‘, gleichgültig wie integriert dieser sei oder nicht. Denn das Ganze 
ist eine Sache der Rasse. 
Versuchen wir diese Gattung näher zu beleuchten. Was ist ein ‚Aus-Länder‘, ein 
‚Fremder‘? Ist ein Ausländer jemand, der nicht der Abstammung der Stammkultur 
angehört (Blutprinzip), oder jemand, der nicht in dieser geboren wurde (Bodenprin-
zip), oder beides? Was ist mit jenen Personen/Gruppen, die von der Stammkultur ab-
stammen, aber im Ausland geboren wurden, oft seit Generationen dort leben und in 
vielen Fällen nicht einmal der deutschen Sprache mächtig sind? Sie sind wohl nach 
wie vor Mitglieder der Stammkultur. Was ist dagegen mit Bürgern, die in der 
Stammkultur geboren wurden und seit Generationen in dieser leben, aber aus einer 
,fremden‘ Kultur stammen, auch wenn sie oft einen Pass der Stammkultur besitzen? 
Sie sind Ausländer/Fremde. Was ist mit Mitbürgern, die weder aus der Stammkultur 
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stammen, noch in der Stammkultur geboren wurden und dennoch einen Pass der 
Stammkultur haben? Sie sind Ausländer/Fremde. Man muss also wohl oder übel un-
terscheiden zwischen Staatsbürgern in einer Stammkultur und den Angehörigen einer 
Stammkultur. Letztere sind nur diejenigen, die in erster Linie das Blut- und in zweiter 
das Bodenprinzip erfüllen. Das ist nach zahlreichen Anpassungen der Nationalverfas-
sung nach wie vor so, und im kollektiven Bewusstsein ist das stark verwurzelt. 
Das ‚Aus-Länder‘-Prinzip trägt dazu bei, dass die angestrebte sogenannte In-
tegration nicht funktioniert. Diese würde nur dann funktionieren, wenn man ‚Aus-
Länder‘ nicht als solche, sondern als Mitmenschen erleben würde. Aber nicht einmal 
die kleine Enklave Westeuropa ist auf eine solche Koexistenz auf dem Boden glei-
cher Rechte vorbereitet.  
Die Globalisierung hat im Übrigen nicht dazu beigetragen, Rassismus, hegemo-
niales Denken und Verachtung der sogenannten ersten Welt gegenüber der dritten zu 
reduzieren: Alte Vorurteile gelten nach wie vor und die erste Welt bedient sich der 
dritten Welt mittels der Globalisierung auf eine viel subtilere Art und Weise. 
Ich persönlich bekenne, keine Ausländer oder Fremden zu kennen, weil ich 
nicht weiß, was ein Ausländer oder ein Fremder sein soll, ich kenne nur Menschen, 
mit denen ich in verschiedenen Zusammenhängen verkehre, sowohl im privaten als 
im beruflichen Bereich. Ich kenne bös- und gutartige Menschen, intrigante und auf-
richtige, intelligente und weniger intelligente, schöne und hässliche, sympathische 
und unsympathische, kultivierte und weniger kultivierte... 
Die Demarkationslinie verläuft entlang der Entscheidung, ob man Menschen, 
die von verschiedenen Punkten des Globus herstammen, ,genetisch/völkisch‘ behan-
delt oder als Handelnde im Rahmen demokratischer, rechtsstaatlicher und kultureller 
Institutionen (und nicht mehr eines Nationalstaates) in einer Kultur der Vielheit ak-
zeptiert und sie als Teil einer offenen Kartographie aufnimmt. 
Von zentraler Bedeutung ist, wie ein Staat oder eine größere Gemeinschaft Kul-
tur definiert. Man könnte meinen, Kultur ist ein Bewusstsein, ein Zusammengehörig-
keitsgefühl, das aus einer gemeinsamen Sprache, Tradition, aus gemeinsamen Sitten, 
kulinarischen Gebräuchen, Kleidung, gesellschaftlichen Ritualen, dem Aussehen 
usw. erwachse. Aus diesem Zusammengehörigkeitsgefühl ergeben sich unterschiedli-
che Konkretisationen, die man kulturelle Güter zu nennen pflegt und die unterschied-
liche Identifikationsangebote bilden können. Genau hier beginnen die Probleme, da 
Zeichen einer nationalen und einer ,ausländischen/fremden Kultur‘ oft kaum eigene 
Identifikationsangebote machen. Kann man behaupten, dass der ,deutsche‘ Expressi-
onismus, der europäische Surrealismus, der Kubismus, der Dadaismus u.ä. ein ge-
meinsames Kulturgefühl Europas oder einzelner Nationen Europas ausmachten? 
Wohl kaum! An diesem Beispiel wird ersichtlich, dass man Kultur nicht nach natio-
nalen Kriterien, sondern nach kulturellen und sozialen Gruppen unterscheiden muss. 
Die genannten künstlerischen Bewegungen waren Teil einer europäischen, internati-
onalen, kosmopolitischen, intellektuellen und hoch gebildeten sozialen Schicht (ich 
spreche nicht vom deutschen oder europäischen Bildungsbürgertum, das in der Regel 
national-konservativ war). Kultur, Hochkultur war immer transnational, transkultu-
rell; dasselbe gilt für die Wissenschaft. 
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Kultur hat ferner mit einem bestimmten Umgang miteinander, mit Dialogizität, 
mit Offenheit zu tun. Kultur hat mit Bewegung, mit Nomadismus, mit Schnittstellen 
zu tun, mit einer hohen Bewusstheit und Reflexivität bezüglich dessen, was heute in 
der Welt vor sich geht. Kultur hat mit Anerkennung, mit Teilen, mit Toleranz zu tun. 
Die Probleme beginnen bei dem Versuch, das ‚Eigene‘ in der Kultur zu definie-
ren. Wieso muss man das Verständnis der eigenen Kultur definieren, frage ich mich? 
Worin besteht diese Notwendigkeit? Können Sie, lieber Leser, die Frage beantwor-
ten, ob Picasso, Dalí, Miró, Beckett, Ionesco, Aragon, Arrau, Sinopoli Franzosen o-
der Spanier, Iren, Rumänen, Chilenen oder Italiener waren? Ich eigentlich nicht. Ich 
kann sie aber sehr schnell erkennen und definieren aufgrund ihrer ,künstlerischen 
Identität‘, ihres Diskurses, Stils, ihrer unwiederholbaren Signatur, die sie als einzel-
nen unverwechselbaren Künstler auszeichnete, ich kann das Individuelle sehen, lesen 
oder hören.  
Die Erfahrung mit anderen Kulturen kann grundsätzlich – insbesondere in einer 
Gesellschaft, die sich als zivilisiert (im kulturtheoretischen Sinn) und fortschrittlich 
betrachtet – eine enorme Bereicherung, Erweiterung und Erneuerung bedeuten. Hier 
wären evidente Beispiele zu nennen wie die Renaissance, die französische Aufklä-
rung und das europäische 19. und 20. Jahrhundert. Das waren kulturelle Perioden, in 
denen sich die Kulturen – inmitten gewaltgeladener Ereignisse – gegenseitig befruch-
teten.  
In einer globalen Welt wie der heutigen, in einer Globalisierung, die in der 
Kunst und den Wissenschaften immer da war, sind alle Lebensbereiche transnational, 
transkulturell und Europa ist Inland und kein Ausland mehr, ein weitgefächertes In-
land mit tiefgreifenden Differenzen. 
Spätestens seit Samuel Huntingtons Buch The Clash of Civilizations and the 
Remaking of World Order (1996), das eindeutig das Fundament der Außenpolitik der 
Bush-Administration darstellt, wo die ,World Order‘ von Huntington als die „neue 
demokratische Ordnung zunächst in der arabischen Welt“ ausprobiert werden soll, 
sind die von Plinius dem Älteren in der Historia Naturalis und von John Block 
Friedman in The Monstrous Races in Medieval Art and Thought (1981) beschriebe-
nen Monster der Antike auch in der Gegenwart wieder da, die Barbaren, also all jene, 
die zunächst der griechischen Kultur, dann der römischen Kultur nicht angehörten, 
nun den Wertevorstellungen der USA. Diese Monster waren latent immer da. Nun 
braucht man sie wieder zur Legitimation von Machtexpansion. Und gerade in den 
USA, in einem freien und liberalen Land, finden wir sowohl im Äußeren als auch im 
Inneren die Evozierung von neuen Monstern und Gefahren. Während u.a. die musli-
mische Welt für ,the Evil‘ im Äußeren herhalten muss, stellen die Latinos ,the Evil‘ 
im Inneren,2 die Schnittstelle zwischen Rassismus und dem Raum des Aushandelns 
                                           
2  Darauf weist Luis bereits 1997 hin, was durch das gefährliche Buch von Huntington, Who are 
we? (2004) mustergültig bestätigt wird. Huntington schwört geradezu eine gewaltsame Au-
seinandersetzung zwischen weißen, protestantischen Amerikanern und Latinos, die für Ame-
rikas Identität und nationale Integrität eine große Bedrohung geworden seien, herauf. 
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der Differenz dar, wie wir sehen werden. Guillermo Gómez Peña äußert sich in die-
sem Zusammenhang lapidar: 
Today, in the ‘90s, our communities are ferociously divided by gender, race, class, and 
age. An abyss – not a borderline – separates us from our children, our teenagers, and our 
elders. The Columbian legacy of divisiveness is more present than ever. This is contem-
porary America: a land of diversity where no one tolerates difference; a land of bizarre 
eclecticism where everyone must know their place. (Gómez Peña 1996: 15) 
Und Gloria Anzaldúa formuliert diesen in der weißen Mittelklasse verankerten Ras-
sismus unverblümt: „The only ,legitimate‘ inhabitants are those in power, the whites 
and those who align themselves with whites. Tension grips the inhabitants of the bor-
derlands like a virus. (1987: 3-4) 
In diesem Zusammenhang sollte nicht vergessen werden, dass in Kalifornien am 
08.11.1994 das Gesetz 187 mit 60% Zustimmung im Parlament verabschiedet wurde, 
in dem festgelegt wird, dass ,illegal aliens‘, wie die illegalen Einwanderer genannt 
werden, keinen Zugang zu Bildung und medizinischer Versorgung haben dürfen. Das 
Gesetz stellt Zuwiderhandlungen unter Strafe. Man erklärte diese Menschen für nicht 
existent, und es brach eine große Welle des Rassismus ausgehend von den Anti-
Immigrationsgruppen und begleitet durch die konservativen Medien ungehemmt auf. 
Hier griff man auf eine Fülle von rassistischen Metaphern zurück, wie 
,mexicanization‘ als ,hell at our doorsteps‘ oder ,the brown wave‘ (Anzladúa 1987: 
68). Und dennoch geht der Prozess der Hybridisierung weiter, allein aufgrund der 
zahlreichen Serviceleistungen der Latinos, ohne die nichts mehr in Kalifornien und 
anderswo in den USA geht, wie Huntington (2004) selbst in seinem neuen Buch ein-
räumt. Trotz Rassismus und Diskriminierung gibt es auf der anderen Seite das eben-
falls von den gleichen Parlamentariern verabschiedete Gesetz der ,affirmative action‘, 
das die legalen Einwanderer in jeder Hinsicht unterstützt. An diesen unterschiedli-
chen Strategien sehen wir die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Ontolo-
gie, Praxis und Repräsentation, zwischen politischen Entscheidungen, sozialen Dy-
namiken und hybriden Diskursstrategien.  
Die Latinos stellen laut Gómez Peña und William Luis die xenophobische Pro-
jektionsfläche für alle Probleme, die das Land hat, dar. Hier entlädt sich die ureigene 
nordamerikanische Notwendigkeit, Feindbilder zu produzieren, um die immer ange-
strebte eigene nationale Identität der ,white middle class‘ zu propagieren gegenüber 
fast 90 Millionen Menschen nicht angelsächsischer oder europäischer Herkunft: 88,4 
Mio., also 31,9% der Bevölkerung, bilden die sog. Minderheiten in den USA, ein Be-
völkerungsanteil, der der Einwohnerzahl der Bundesrepublik entspricht.3  
                                           
3  Im Jahr 2000 betrug der Bevölkerungsanteil aller Weißen 217 Millionen (77,1%), der Anteil 
der Schwarzen bzw. Afro-Amerikaner 36,4 Millionen (12,9%), der der Asiaten und Pazifik-
Insulaner 12,7 Millionen (4,5%); und der Anteil der Indianer und Ureinwohner Alaskas 4 
Millionen (1,5%). Huntington (2004) will Amerika als ein ethnisch-kulturell homogenes Land 
sehen: weiß, protestantisch, zu tiefst gläubig, angelsächsisch und in der Siedlertradition ve-
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Gómez Peña stellt der oben erwähnten ,sinister cartography of the New World 
Order‘ seine Kategorie der ,conceptual map of the New World Border‘ bzw. die 
,Fourth World‘ als Alternative zu ,the old colonial dichotomy of First World/Third 
World‘ (1996: 7) gegenüber, sowie das Bewusstein einer Kartographie der Vielheit 
von Mikro-Welten oder ,Micro-republics‘ (ebd.: 5), die jede für sich ein nomadisches 
Zentrum in einer virtuellen Kartographie bildet: „I am a nomadic Mexican [in a] mul-
ticentric, hybrid American culture“ (ebd.: 1, meine Einfügung), sagt Gómez Peña. Er 
beschreibt eine Realität, die von der politischen Ideologie nicht zur Kenntnis ge-
nommen wird und dennoch in Hybridformen wie etwa „Nuyo Rico, Cuba York, 
Mexamerica, Amerindia, Afroamerica, Americamestiza y -mulata, Hybridamerica 
and Transamerica“ (ebd.: 6) besteht und ein ,other America‘ konstituiert. Diese Mik-
ro-Welten dürfen aber nicht mit den ,communities‘ verwechselt werden, die nach 
Gómez Peña xenophobische Mikrozellen des Essentialismus und damit der Ausgren-
zung Anderer bilden (s. auch ebd.: 175), die also hausgemachten Rassismus darstel-
len. 
Meine oben dargelegte Negation der Kategorie des ‚Fremden/Ausländers’ und 
meine Kritik gegenüber der Inanspruchnahme eines Raumes als Eigentum entspricht 
exakt dem, was Gómez Peña unter „a continent made of people, art and ideas, not 
countries“ (ebd.: 7) versteht. Nicht ein Raum als Staatsnation soll das Verhältnis zwi-
schen Menschen definieren, sondern nur das Tun der Menschen selbst soll zur Defini-
tion eines kulturellen Raumes werden. Ich sagte, ich kenne keine Fremden oder Aus-
länder, weil ich in einer Kartographie des Aushandelns von Differenz denke, daher 
kann ich mit Gómez Peña übereinstimmen, wenn er postuliert, dass es in seiner Kar-
tographie und in jener der Latinokultur den ‚Anderen‘ als den ‚Anderen‘ nicht gibt, 
außer wenn der ‚Andere‘ als der Essentialist zu verstehen ist, als jener, der sich der 
Hybridisierung entzieht und Widerstand leistet: „It’s all margins, meaning there are 
no ,others‘, or better said, the true ,others‘ are those who resist fusion, mestizaje, and 
cross-cultural dialogue‘“ (ebd.: 7). Damit kehrt Gómez Peña die üblichen soziokultu-
rellen Parameter um. So wie er stellt auch García Uriburo die kartographische Topo-
graphie der Weltkarte ebenfalls umkehrt dar:  
 
 
                                           
rankert. Zu den „Hispanics“ (Bürger hispanischer Abstammung, auch Chicanos, Latinos oder 
Ibero-Amerikaner genannt) werden ca. 35,3 Millionen (ca. 13%) gerechnet. Die Gruppe der 
,Hispanics‘ wuchs um fast 13 Millionen (oder 57,9%) in den letzten zehn Jahren, schneller als 
jede andere Bevölkerungsgruppe. (Quelle: Homepage der Botschaft der USA in Berlin) 
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Bei Gómez Peña stellen die ,micro republics‘ bzw. die ,New World Border‘ eine noch 
,utopian cartography‘ dar, in der „hybridity is the dominant culture“ (1966: 5, 7). 
Was Gómez Peña aber unter ,utopian cartography‘ versteht, ist für mich ein bereits 
eingetretenes Faktum. Man soll sich in diesem Zusammenhang nicht vom politisch 
herrschenden Diskurs blenden lassen, der weit hinter den Diskursen von Kunst und 
Kultur zurück bleibt. Um nicht von Utopie zu sprechen, was missverständlich aufge-
nommen und abwertend instrumentalisiert werden könnte und die Bedeutung der Po-
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sition von Gómez Peña schwächen würde, müsste man hier eine Trennung vorneh-
men, die ich in einem anderen Zusammenhang vor kurzem bereits vorgenommen und 
oben kurz erwähnt habe: Um zu zeigen, wie von Beginn an bei der Entdeckung und 
Eroberung Lateinamerikas Hybridisierung eintritt, schlug ich vor, zwischen einer on-
tologischen, faktischen Ebene und einer Ebene der Repräsentation, d.h. der diskursi-
ven und medialen Inszenierung der Konstruktion des ‚Anderen‘ als einem ‚differen-
ten Anderen‘ zu unterscheiden, um Polarisierungen und Essentialismen zu vermei-
den. 
Nun würde ich hier vorschlagen, zu unterscheiden zwischen dem politischen 
Machtdiskurs bzw. der Ideologie der herrschenden politischen Kasten und dem, was 
sich als Kartographie von ‚Mikro-Republiken‘, z.B. in den USA oder anderswo etab-
liert hat. Diese Unterscheidung würde uns zeigen, dass wir nicht mehr in der blanken 
Utopie leben, sondern in einem Augenblick des Ringens mit der Habitualisierung und 
Paradigmatisierung der Hybridität, was freilich heftige Reaktion hervorruft, wie das 
oben erwähnte Buch von Huntington (2004) zeigt. Daher können wir behaupten, dass 
der Prozess der Hybridisierung, der zu neuen ‚border‘-Konzepten führen wird, längst 
in Gang gesetzt wurde, indem essentialistische Monokulturen immer mehr zu Min-
derheiten und die sog. Minderheiten zu Mehrheiten werden. Denn wie kann man in 
den USA immer noch, im Falle der je über 35 Mio. Menschen zählenden Gruppen 
der Afroamerikaner und Latinos von ,Minderheiten‘ sprechen? Dies ist nur in einer 
ideologisch normativen Form noch möglich. Die Umkehrung der Verhältnisse ist in 
Kanada bereits ein Faktum, wo die Mehrheit der Bevölkerung nicht mehr französi-
scher oder englischer Herkunft ist. In zwanzig oder dreißig Jahren wird ca. die Hälfte 
der US-Bevölkerung spanischen Ursprungs sein und Spanisch sprechen. 
2. Latinokultur als hybrides Koexistenzmodell 
Ein alternatives Handlungs- sowie epistemologisches und kulturtheoretisches Modell 
für eine neu anbrechende Epoche finde ich in der von Luis (1997) vorformulierten 
‚Latino Cultur‘ und hier bei Künstlern wie Gómez Peña, Schriftstellerinnen wie z.T. 
Gloria Anzaldúa, aber auf jeden Fall wie Cristina García und bei Intellektuellen und 
Wissenschaftlern. Es handelt sich um ein Modell, das auch für andere Teile der Welt 
denkbar und übertragbar wäre. 
Daher ein Versuch: Ich stelle dem Begriff ‚Aus-Länder‘/,Fremder‘ bzw. der Op-
position das ‚Eigene‘ und das ‚Fremde‘ samt ihrer Implikationen den Begriff Hybri-
dität und den Begriff der ‚Andersheit‘ gegenüber. 
Der Begriff ‚Andersheit‘ meint vieles, z.B. die Akzeptanz der Anwesenheit ei-
nes Anderen als einem differenten Anderen, als Gleichberechtigtem. Hybridität be-
deutet Anerkennung von gleichberechtigten irreduziblen Differenzen in einem Raum, 
meint das stete Aushandeln von Differenzen und ist eine Strategie gegen erzwungene 
oder geforderte Anpassung, Assimilation und kulturelle Unterwerfung. ‚Andersheit‘ 
ist das Bewusstsein und die Akzeptanz, dass die bloße Begegnung mit dem Anderen 
eine teilweise Entterritorialisierung aus dem Eigenen hin zu einer teilweisen Reterri-
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torialisierung zum Fremden und umgekehrt bedeutet. Es handelt sich um die Er-
kenntnis, dass Kultur kein ,Eigentum‘ eines einzelnen oder einer Gruppe, sondern ein 
komplexer, nomadischer Prozess ist, der nie endet. Die Unmöglichkeit der traditio-
nellen monokulturellen Identitätsbildung wird so deutlich. In diesem Sinne und Kon-
text erweist sich Identität als Schnittstelle von Begegnungen. ‚Andersheit‘ zeigt, dass 
die Vorstellung der reinen Identitäten (so wie der einer reinen Kultur) irrig ist, dass es 
diese in keiner Epoche im reinen Zustand gegeben hat, und derjenige, der versuchte, 
solche Vorstellungen durchzusetzen, leitete, um es sehr drastisch auszudrücken, die 
Verfolgung und Ermordung der Juden in Europa seit dem 14. Jahrhundert ein, die 
Verfolgung der conversos (der konvertierten Juden) vom 16. Jahrhundert an in Spa-
nien oder den Nazismus oder tribale Kriege wie im ehemaligen Jugoslawien und an-
derswo. Der Begriff Identität sowie Kultur selbst schließen das Monokausale aus. 
Heute ist ein derartiger Gedanke außerhalb jeglicher Realitätsannahme. ‚Andersheit‘ 
bedeutet das kulturelle Oszillieren, mit einer Zurück- und Nach-Vorn-Bewegung und 
beansprucht keine spezifische oder essentielle Form von Sein. 
Die politisch-kulturell-soziale Begegnung mit der ‚Andersheit‘ erfordert eine 
Strategie der Hybridität und nicht der Reglementierung, nicht des Ausschlusses. 
Migrationsbewegungen werden mit keiner Grenze, keinem Einwanderungsgesetz ge-
stoppt. 
Unter einer Strategie der Hybridität verstehe ich eine rekodifizierte, innovative 
Begegnung zwischen dem ,Lokalen‘ und dem ,Fremden‘. Die so verstandene ‚Hybri-
dität‘ ermöglicht es, essentialistische Reduktionen zu vermeiden und sie ermöglicht 
die Anerkennung, dass alle in einem Territorium Lebenden gleiche Rechte auf ihre 
kulturellen Differenzen haben – ohne ‚Ausländer‘ zu sein –, da alle dieses Territori-
um mit unterschiedlichen Identitäten ausfüllen; das gilt sowohl für jene, die in diesem 
Territorium seit längerem leben als auch für neu Dazugekommene. ‚Hybridität‘ ist 
eine Schnittstelle, von der aus man sich auf den Anderen auslässt, auslassen muss. 
Eine hybride Strategie ist das Gegenteil des Gedankens einer ,bestimmten Leitkultur‘ 
und das Gegenteil des Gedankens einer ,Duldung‘ von Fremden, die man ‚Aus-
Länder‘ nennt und als solche markiert. 
Alle politischen Migrationskonzepte – gleichgültig wie gut gemeint diese sind – 
sind zum Scheitern verurteilt, solange in der Hinterhand immer der Gedanke einer na-
tionalen Kultur als ,Eigentumsgut‘ und Erbe gehalten wird. Anpassung, Assimilation 
oder Eingliederung sind Begriffe, die die eigene Kultur als ausschließliches, hoch-
wertiges Eigentum und die des Anderen als nicht gleichwertig betrachten, was impli-
ziert, dass sich jene der hochwertigeren anpassen müsse. Dies kommt einer Aberken-
nung der Kultur des Anderen gleich und stellt das Gegenteil eines – auch spannungs-
geladenen Prozesses des Aushandelns der Differenz dar. 
Die meisten sozialen Konflikte sind nicht kultureller oder religiöser Art, sondern 
fußen auf mangelnder sozialer und kultureller Anerkennungen auf beiden Seiten, auf 
der Seite derjenigen, die zu ,Hause‘ sind und auf der Seite derjenigen die 
,ankommen‘ und dieses Haus neu bewohnen. Wenn eine Gesellschaft sich ent-
schließt, die Tore für Tausende und Millionen von Migranten zu öffnen, dann kann 
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diese Gesellschaft den alleinigen Besitz auf das (kulturelle) Territorium und auf die 
,kulturelle Reinheit‘ dieses Territoriums nicht mehr beanspruchen. 
Auch der Irak-Konflikt ist, neben den wirtschaftlichen Interessen der USA, ein 
Konflikt der mangelnden Anerkennung der Differenz. Ein Teil des Fundamentalis-
mus der    arabischen Welt hat seinen Ursprung in der Missachtung der Differenz des 
Westens, und andererseits wird er geschürt durch die Verleumdung der arabischen 
Kultur seitens des Westens als unterentwickelt, also als barbarisch. 
In Carlos Fuentes El naranjo (1993/121999) kommt eine Figur vor, die den Kon-
flikt oder die neue Latinokultur in den USA gut verdeutlichen kann (s. A. de Toro 
2003). Ein gewisser Vicente Valera hält sich offenbar in Acapulco auf und will ein 
großes Motorboot namens ,Las dos Américas‘ mieten. Dieses einzige noch zur Ver-
fügung stehende Boot wird von den US-Amerikanern nicht angemietet, und zwar 
deshalb, weil sie durch den Namen ,Las dos Américas‘ verärgert und irritiert werden. 
Sie können nicht verstehen, dass es zwei Amerikas geben solle (El naranjo: 170), wie 
der Hotelportier Valera erklärt. Ersterer polemisiert auch gegen den Namens des 
Landes ,Estados Unidos de América‘: als ob die USA das einzige Amerika und die 
einzigen Vereinigten Staaten wären (ebd.), obwohl es auch die Vereinigten Staaten 
von Mexiko gibt. Die Geschichte ist eine Allegorie über den hegemonialen Anspruch 
der USA, gegenüber Lateinamerika als einziges Amerika zu gelten und vielleicht alle 
anderen noch unter sich einzuverleiben. 
Eine doppelte Metapher in diesem Roman stellt der Orangenbaum dar: Einer-
seits ist er der Inbegriff von Eroberungen. Der Baum soll erst mit der Eroberung 
durch die Araber nach Spanien gekommen sein, er wird dann von den Spaniern nach 
Amerika gebracht und die Mexikaner bringen ihn zurück, als sie zusammen mit Ju-
den und Mauren – so der Roman – Spanien erobern. Andererseits steht der ,naranjo‘ 
für eine Wanderung der Geschichte, die jedes Mal von Neuem in einem anderen kul-
turellen Raum bewohnt wird. Es finden Rekodifizierungen statt und der Baum be-
schenkt die Menschen mit seinem Duft und seinen Früchten. Damit stellt der 
,naranjo‘ jene Hybridität dar, die sich bei der fiktiven Rückeroberung Spaniens durch 
Juden und Moslems und den mit ihnen kämpfenden Mexikanern widerspiegelt: die 
Mischung von Kulturen unter Beibehaltung ihrer Differaenz. 
Wenn wir diese Geschichten mit ihren Wandlungen, Zeitbrüchen und Sprüngen 
auf die Gegenwart übertragen, könnten wir behaupten, dass die Eroberung Spaniens 
durch ehemals Eroberte in der jüngsten Geschichte mehrfach stattgefunden hat und 
stattfindet, und zwar auf verschiedene Weise und nicht nur das Verhältnis zwischen 
Lateinamerika und Spanien betreffend, sondern insbesondere auch das Verhältnis 
zwischen Lateinamerika/Spanien und den USA.  
Lateinamerika eroberte Spanien spätestens in der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts durch die Literatur, überflügelte Spanien, drängte es aus seinem privilegier-
ten kulturellen Platz. Das spanische Spanisch wurde zeitweilig und wird noch heute 
durch das lateinamerikanische Spanisch, durch eine eindrucksvolle literarische Pro-
duktion verdrängt, das Spanische Spaniens, ,el castellano‘, stellt heute keine alleinige 
Norm mehr dar, sondern ist eine Variante unter vielen anderen; Spanien erobert sei-
nerseits Lateinamerika erneut wirtschaftlich, die spanische Sprache ist dabei, die 
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USA und nicht nur solche Territorien, die früher spanisch waren, Kalifornien und 
Florida, sondern allmählich das ganze Land zu erobern. Die Rückeroberung Nord-
amerikas, zumindest eines Teils davon, durch die Hispanos und Latinos vollzieht sich 
aber mit den Mitteln der Sprache, der Kultur und der Serviceleistungen, wie es in ei-
ner zivilisierten und globalisierten Welt des 21. Jahrhunderts angemessen ist. Hier 
finden wir schon eine andere Form einer hybriden Koexistenz vor. Es ist also durch-
aus im Rahmen der sog. Realität, dass sogar historische Prozesse umgekehrt werden 
können und zwar mit friedlichen Mitteln. 
Vor diesem Hintergrund ist auch die Frage über unsere Disziplin berechtigt, ob 
heutzutage eine Lateinamerikanistik oder Amerikanistik als Regionalwissenschaft 
noch zu rechtfertigen sind oder ob beide nicht viel besser in einem transdisziplinären 
Kontext zu betreiben wären. Ich vermute letzteres, diese Perspektivierung müsste al-
lerdings in eine systematische, gut fundierte und langfristig angelegte Forschung 
einmünden, die auch jenseits einer reinen Kulturtheorie steht und eine politisch-
praktische Dimension einführt, die unseren Blick auf Lateinamerika und auf die USA 
völlig verändern wird. 
An dieser Stelle setze ich meine Überlegung dort fort, wo ich bei meinem Bei-
trag über Carlos Fuentes endete. Gómez Peña stellt in diesem Zusammenhang klar, 
dass 
Mexican identity (or better said, the many Mexican identities) can no longer be ex-
plained without the experience of „the other side“, and vice versa. As a socio-cultural 
phenomenon. Los Angeles simply cannot be understood without taking Mexico City – 
its southernmost neighbourhood – into account. (1996: 178) 
Ich möchte von einem ‚Latinoaktionsmodell‘ sprechen, dass uns erlaubt, zweierlei 
Modelle aufzustellen: ein kulturanthropologisches hybrides Modell für kulturelle 
Koexistenz in der Differenz und ein epistemologisches wissenschaftstheoretisches 
Modell. Im ersten Fall haben wir eine ,kleine‘ Theorie der Hybridität aufgestellt und 
im zweiten eine ,kleine‘ Theorie einer transversalen Wissenschaft, und zwar in dem 
Sinne, dass wir in beiden Fällen Konstruktionen an Schnittstellen sehen. 
Das ‚Latinoaktionsmodell‘ stellt für uns also sowohl den Fall einer ‚bor-
der‘/‚borderland- culture‘ als auch die Grundlage einer ‚border‘/‚borderland‘-
Disziplin dar. Ferner entgrenzt dieses Modell den Objektbereich der Disziplinen, in-
sofern die Latinokultur weder der Lateinamerikanistik noch der Amerikanistik zuge-
ordnet werden kann. Daraus können wir schließen, dass in bestimmten Fällen Regio-
nalwissenschaften nicht mehr wie bisher für sich betrieben werden können, und statt-
dessen die wissenschaftliche Organisation von Wissen durch Fragestellungen struktu-
riert werden sollte (s. A. de. Toro 2002a; 2004). 
Im Sinne einer ‚border‘/‚borderland-culture‘ spricht Gómez Peña von ‚home‘ als 
einer offenen, von Linien gebildeten nomadischen Kartographie: „Home is always 
somewhere else. Home is both ,here‘ and ,there‘ or somewhere in between. Some-
times it’s nowhere“ (Gómez Peña 1996: 5), wobei ,somewhere‘ oder ‚nowhere‘ oder 
‚somewhere in between‘ das Oszillieren der Individuen zwischen den Kulturen bzw. 
einen ,third space‘ im Sinne der Theorie Bhabhas meint. 
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Gómez Peña vertritt im Sinne einer ‚border‘/‚borderland‘-Disziplin auch ein 
Konzept einer ‚transversalen Wissenschaft‘, und zwar im doppelten Sinne: zuerst als 
die Verquickung von Disziplinen und von Kunst und Disziplinen, als konkrete Ant-
wort auf den von ihm als neoliberal und sich für die Kultur negativ auszuwirkend be-
trachteten NAFTA-Vertrag, als alternatives Modell eines „network of thinkers, ar-
tists, and arts organizations from Mexico, the United States, and Canada (and why 
not the Caribbean?)“, um ,cross-cultural dialogue‘ und „interdisciplinary artistic 
models“ zu artikulieren (Gómez Peña 1996: 9). 
Gómez Peña, und auch Anzaldúa prägen ein neues Konzept von Kunst und Kul-
tur und auch von Wissenschaft, das mein Konzept der ‚transversalen Wissenschaft‘ 
wesentlich erweitert aufgrund einer massiven Verquickung zwischen Objektsprache 
und Metasprache als einer gegenseitigen Befruchtung zwischen Wissenschaft und 
Kunst, die in einer Mimikry der Differenz leben und untrennbar sind; jede ist für die 
andere der Ausgangspunkt. 
Hier erhält die Kategorie ‚border‘ oder jener von mir im Anschluss an Borges 
verwendete Begriff ‚orillas‘ (Ränder) als semiotische, kulturelle und virtuelle Kate-
gorie und nicht primär als territoriale/topographische Größe eine zentrale Bedeutung. 
Gómez Peña formuliert es so:  
But for me, the border is no longer located at any fixed geopolitical site. I carry the bor-
der with me, and I find new borders wherever I go.  
[…] My America is a continent (not a country) that is not described by the outlines on 
any of the standard maps. (Gómez Peña 1996: 5).  
Gómez Peña spricht von einer Welt als „a map of the Americas with no borders; a 
map turned upside down“ (Gómez Peña 1996: 6), wobei er hier topographische Gren-
zen meint. Allerdings bedeutet sein ‚border‘-Begriff als kulturtheoretische Kategorie 
nicht ‚borderless‘ im Sinne von einer globalen gesichtslosen Kultur als Teil eines 
Vereinheitlichungsprozesses einer 
[...] ,total culture‘, ,total television‘, a grandiose pseudo-internationalist world view à la 
CNN that creates the illusion of immediacy, simultaneity, and sameness, thereby numb-
ing our political will and homogenizing our identities (Gómez Peña 1996: 10). 
Statt dessen ist ‚border‘ für ihn das Aushandeln kultureller Identitäten, vor allem 
wenn er von sich als „border Sisyphus“ spricht (ebd.: 1) oder wenn er sich an eine 
„[…] redefinition of [...]continental topography“ macht, auf der „the countries have 
borders that are organically drawn by geography, culture, and immigration, and not 
by the capricious hands of economic domination and political bravado“ (ebd.: 6). Die 
,border‘ erweist sich als ein Ort par excellence des Experiments, des Neubewohnens, 
der Reinventionen, Rekodifizierungen, sie erweist sich als eine Art Möbiusband: 
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The border became my home, my base of operation, and my laboratory for social and 
artistic experimentation [...] But the border was not a straight line; it was more like a 
Möbios strip.4  
[…] 
We began to use the border art technique of recycling (border culture is by nature one of 
recyclement  
[…] 
We proclaimed the border region „a laboratory for social and aesthetic experimentation“ 
(Gómez Peña 1996: 63; 86; 88) 
Die Kategorie ,border‘ erhält bei Gómez Peña eine Erweiterung. Die ‚border‘ wird zu 
‚the road‘ als „a sort of moving Bermuda triangle inhabited by a floating community 
of troublemaking travellers […] my other, the conceptual one – the road, ,la jornada‘ 
[…]“ (Gómez Peña 2000: 10). 
Gloria Anzaldúa ihrerseits entwirft auf den ersten Blick ein ähnliches Konzept 
von ‚border‘ als ‚borderland‘ wie Gómez Peña, bei genauerer Analyse aber ist ihr 
Konzept etwas anders geartet. Unter ‚borderlands‘ versteht sie primär die Repräsen-
tationsebene. Sie setzt diesen Begriff von dem der ‚border‘ als ontologischer Ebene 
ab. Letzterer meint für sie eine diskriminierende, trennende, grausame Demarkations-
linie, wo Differenz zu Martyrium, Kampf, Gefahr, Verfolgung und Tod wird. ‚Bor-
der‘ ist die topographische Grenze, wie diese von Hunderten von Mexikanern monat-
lich erlebt wird. Dagegen versteht sie ‚borderlands‘ als „a vague and undetermined 
place created by the emotional residue of an unnatural boundary. It is the constant 
state of transition“ (1987: 3). Von Bedeutung ist bei Anzaldúa zweierlei: Zuerst die 
sexuell-weibliche Komponente, mit der sie diesen Terminus erweitert: 
The actual physical borderland that I’m dealing with in this book is the Texas-U.S. 
Southwest/Mexican border. The psychological borderlands, the sexual borderlands and 
the spiritual borderlands are not particular to the Southwest. In fact, the Borderlands are 
physically present whenever two or more cultures are physically present, wherever two 
or more cultures edge each other, where people of different races occupy the same terri-
tory, where under, lower, middle and upper classes touch, where the space between two 
individuals shrinks with intimacy (1987: „Preface“), 
[…] 
running down the length of my body,  
staking fence rods in my flesh,  
                                           
4  Vgl. meine Definition (A. de Toro 2001: 68-110):  
 
    El término de ,orilla‘ [...] lo quisiera definir no como la orilla excluida, sino 
como fisura (Spalt y no Riss, sino clivage) donde se reúne lo uno y lo otro, 
donde en un plano se negocian las tensiones de la diferencia, una especie de 
cuadro de Escher o de una superficie de Möbius, un plano pluridimensional, 
abierto, sin centro, simultáneo. ,Orilla‘/,fisura‘ como altaridad, como ,en 
medio‘ (,inbetween‘), como mímicra [...], como ,pli‘ (,Falte‘, ,Knick‘, ,Zwi-
schenlage‘; ,arruga‘, ,pliegue‘, ,dobladura‘, ,intercalación‘) [...]. 
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splits me splits me 
me raja me raja. (1987: 2) 
[...] 
The secret I tried to conceal was that I was not normal, that I was not like the others. I 
felt alien, I knew I was alien […] 
[…] 
She felt shame for being abnormal. The bleeding distanced her from others. Her body 
had betrayed her (1987: 42-42), 
worauf u.a. Luis (2004), Bandau (2004) und Sieber (2004) aufmerksam machen. An-
zaldúa selbst markiert in mehrfacher Weise das ‚borderland‘: als chicana, als cross-
border-Frau, als emanzipierte Frau, die alle familiären und kulturellen Normen um-
wirft und sich auf den Weg macht: „As a mestiza I have no country, my homeland 
cast me out; yet all countries are mine because I am every woman’s sister or potenti-
al lover“ (1987: 80). Als Lesbe bildet sie ebenfalls eine Randposition: „As a lesbian I 
have no race, my own people disclaim me“ (ebd.). 
Hervorzuheben ist der Versuch Anzaldúas, den Terminus ‚borderlands‘ einer 
anthropologischen Historisierung zu unterziehen, indem sie erstens darauf verweist, 
dass die ersten Ureinwohner, die Ahnen der Chicanos, im Südwesten der heutigen 
USA ihre ersten Siedlungen ca. 35.000 v.Chr. gründeten, was durch neuere Funde be-
stätigt wurde, die auf mindestens 20.000 Jahre zurückdatiert werden. Sie gibt weiter 
an, dass 1000 v. Chr. die Nachfahren der Cochise vom Südwesten der USA nach dem 
jetzigen Mexiko und Mittelamerika gingen. Die Azteken selbst sollen erst 1168 n. 
Chr. das Gebiet der heutigen USA verlassen haben. Diese historische Perspektive ist 
nicht nur von Bedeutung, weil das kulturelle Erbe rekonstruiert und in die Gegenwart 
berufen wird, sondern weil uns heute damit bewusst wird, dass die Migrationen in 
beide Richtungen, zumindest im Südwesten der USA, nicht erst ein Phänomen etwa 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts sind, sondern dass diese Region eine Jahr-
hunderte alte kulturelle Schnittstelle ist, was für die Einordnung der gegenwärtigen 
US-Ideologie und der Diskussion im Hinblick auf Legitimation und Macht sowie der 
Frage, was Identität, Nation und Kultur gerade in den USA sein soll, von zentraler 
Relevanz ist. Zweitens verweist Anzaldúa auf die Unterdrückung der Frau durch eine 
männliche Kultur und auf die Stigmatisierung der Frau durch das Bild der Malinche 
als die ,fucked one‘ (22), als die beschmutzte Verräterin ihres Volkes, die Cortés ein 
Kind der chingada schenkt.5 Daher ist hier das Konzept der ‚borderlands‘ mit dem 
                                           
5 In den letzten Jahren aber beginnt sich eine neue Malinche Forschung zu bilden. Eine erste 
Wende in der Malinche-Forschung findet sich – mit der Ausnahme der Publikationen von 
Miguel Ángel Menéndez, Malintzin en un fuste, seis rostros y una sola máscara (1964) und 
Nancy Saldaña, „La Malinche: Her Representation in Dances of Mexico and the United 
States“ (1966) – erst in den 70er Jahren bei Carlos Fuentes, Todos los gatos son pardos 
(1970); Rosario Castellanos, El eterno femenino. Farsa (1975); Lanin A. Gyurko, „The 
Vindication of La Malinche in Fuentes’ Todos los gatos son pardos“ (1977); Lucha Corpi, 
„Las Poemas de Marina / The Marina Poems“ (1978, in: Roberta Fernández 1994, In Other 
Words. Literature by Latinas in the U.S); generell im Rahmen der chicano-Debatte und -
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von Körper und der Verfassung der Frau unzertrennlich. Der Körper der Frau ist zu-
gleich Projektionsfläche der Erinnerung und Kartographie des borderlands, eine sub-
versive Spalte/Riss (raja). 
Wir haben hier zwei grundsätzliche Haltungen bei der Behandlung des Problems 
der Ränder und damit verbundenen Hybridisierungsprozessen: Eine schmerzhafte ko-
loniale, z.T. postkoloniale Sicht, wie sie Anzaldúa entwirft, insofern sie durch eine 
dekonstruierende Relektüre der historischen Vergangenheit versucht, Hybridisie-
rungsprozessen eine historische Legitimität zu verleihen, diese historisch zu verorten, 
was ihr erlaubt, die nach Cortés geborene mestizo-Kultur mit der der Chicanos zu 
verbinden: „Mexican-Americans, are the offspring of those first matings“ (1987: 5). 
Diese ethnische Gruppe wird als eine neue Auflage des Mestizismus ausgegeben, da 
dieser historisch betrachtet sich auch im Südwesten im frühen 16. Jahrhundert voll-
zieht, wo eine Vermischung zwischen den Indianern aus dem Süden (Mexiko) und 
aus dem Norden (Südwesten der heutigen USA) stattfinde.  
Anzaldúa hält trotz aller Dekonstruktionsverfahren an einer, wie auch immer 
gearteten, mexikanischen Identität fest. Die Ambiguität der Situation wird von ihr als 
ein großes Problem angesehen. Sie definiert Identität zunächst ethnisch: „we do not 
mean a national identity, but a racial one [...] Being Mexican is a state of soul […]“ 
(ebd.: 62). Die andere Haltung, eine dezidiert postmoderne, eigentlich jenseits der 
Postmoderne, ist die von Goméz Peña. Er selbst nimmt Abstand zumindest von der 
US-Variante der Postmoderne, wenn er über seine neue Kartographie schreibt: „Bor-
der culture [...] also means a new cartography; a brand-new map to host the new 
project; [...] a new terminology for new hybrid identities and métiers constantly met-
amorphosing ... mestizajes [...] intercultural, not postmodern“ (1993: 43). 
                                           
literatur, so auch bei Adelaida Del Castillo, „Malintzin Tenépal: A Preliminary Look into a 
New perspective“ (1977, in: Rosaura Sánchez/Rose Martínez Cruz, Essays on La Mujer). 
Diese Beiträge korrigieren die Vorstellung der Malinche als Verräterin oder nur Opfer und 
weisen ihr eine gerechtere Rolle zu. Sie erscheint nun als eine Figur, die sich im Rahmen der 
Eroberung ihre eigen Position erarbeitet und darin eine aktive Rolle übernimmt. Nach dem 
Buch von Todorov, La conquête de l’Amérique. La question de l’autre aus dem Jahre 1982, in 
dem die Malinche bezeichnet wird als  
    le premier exemple, et par là même le symbol, du métissage des cultures; 
elle annonce par là l’Etat moderne du Mexique, et au-delà, notre état présent 
à tous, puisque, à défaut d’être toujours bilingues, nous sommes 
inévitablement bi- ou tricultureles, (Todorov 1982: 107) 
 und vor dem Hintergrund des 5. Centenario erobert sich das Interesse an der Malinche einen 
besonderen Platz in der Forschung und in der Literatur im allgemeinen, wie das Buch von 
Wurm (1996) zeigt. In diesem Zusammenhang muss Octavio Paz’ Essay „Los hijos de la 
Chingada“ aus seinem berühmten Essay-Band El laberinto de la soledad aus dem Jahre 1950 
sowie die Malinche bei den muralistas, besonders bei Orozco, anders gelesen und bewertet 
werden, da sowohl Paz als auch Orozco die ersten sind, die der Malinche eine differenzierte 
und durchaus positive Rolle in der Geschichte Mexikos und Amerikas zuweisen. 
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Gómez Peña akzeptiert Hybridität als einen momentanen Punkt Null der Ge-
schichte, der aber ein neues Bewusstsein zustande bringen möchte, der schwanger mit 
seiner Herkunft und Gegenwart geht und zukunftsbezogen ist. 
Anzaldúa ihrerseits entwirft eine ähnliches Konzept wie Gómez Peña, allerdings 
mit markanten Unterschieden: Sie will die Zerrissenheit der Differenz durch eine 
,Synthese‘, durch eine Art ‚Aufhebung‘ überwinden: 
In attempting to work out a synthesis, the self has added a third element which is greater 
than the sum of its severed parts. That third element is a new consciousness – a mestiza 
consciousness – and though it is a source of intense pain, its energy comes from contin-
ual creative motion that keeps breaking down the unitary aspect of each new paradigm. 
(1987: 79f.) 
Hier sieht man sehr deutlich die epistemologische Vorortung der zwei sehr unglei-
chen cross border habitants. Gómez Peña hat seine vielfältige Identität angenommen, 
er vollendet den von Anzaldúa neun Jahre zuvor begonnenen Weg, er klagt nicht 
Rassismus an, er ist nicht militant, Rassismus ist sogar Teil des Hybridisierungspro-
zesses (Gómez Peña 1996: 63, s. die von ihm erlebten Fälle in dem Kapitel „Real-
Life Border Thriller“ 1996: 50ff. oder „The 90s Culture of Xenophobia: Beyond the 
Tortilla Curtain“). Diese Zeitspanne macht auch die unterschiedlichen Perspektiven 
aus. 
Bei Anzaldúa gibt es eine schmerzliche Kluft zwischen ihrem theoretischen 
Terminus ‚borderlands‘ und ihrer erlebten Identität, ihrer Erfahrung, diese hat keinen 
leichten Platz im Konzept des ‚borderlands‘. Der Terminus ‚Mexican-American‘ 
(1987: 62) markiert die ontologische Grenze und nicht immer die oben von ihr postu-
lierten ‚borderlands‘ as „a vague and undetermined place“, als „unnatural boundary“ 
eines sich stets in ‚transition‘ befindenden Raums. Sie erlebt die border als Trauma, 
die durch die Strategie des ‚borderlands’ überwunden werden soll. Aber auch diese 
Strategie des ‚borderlands‘ läuft Gefahr, letztlich in einer ontologischen Dualität ge-
fangen zu bleiben, sie kämpft mit der Oszillierung zwischen den Kulturen und den 
sozialen Verwerfungen: 
We are a synergy of two cultures with various degrees of Mexicanness or Angloness. I 
have so internalized the borderland conflict that sometimes I feel like one cancels out 
the other and we are zero, nothing, no one. (1987: 63) 
Es ist offensichtlich, dass Anzaldúa als Frau und Lesbe, dazu noch als Chicana das 
permanente Aushandeln von Identitäten anders erlebt als Gómez Peña, und daher be-
greift und erlebt sie diese als „lucha de fronteras“, als „struggle of Borders“ (1987: 
77), als „continually walk out of one culture and into another“, als etwas „contradic-
torio“ und sogar Krankmachendes: „plagued by psychic restlessness“ (ebd.: 77, 78). 
Sie hofft, dass die ungelöste Differenz zu irgend einem Zeitpunkt aufgehoben wird: 
Yet the struggle of identities continues, the struggle of borders is our reality still. One 
day the inner struggle will cease and a true integration take place. In the meantime, te-
nemos que hacer la lucha […] ¿Quién está tratando de cerrar la fisura entre la india y 
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el blanco en nuestra sangre? El Chicano, si, el Chicano que anda como un ladrón en su 
propia casa. (1987: 63) 
Sie möchte aus der Rolle des kolonialen ‚Opfers‘ entfliehen: „We know what it is to 
live under the hammer blow of the dominant norteamericano culture“ (1987: 63). 
Andererseits postuliert sie die ‚new mestiza‘ mit einer ‚plural personality‘, die jen-
seits der Dichotomien handelt und „operates in a pluralistic mode –nothing is thrust 
out, the good, the bad and the ugly, nothing rejected, nothing abandoned“ (ebd.: 79). 
Hier handelt sie die Ambivalenz doch aus: „Not only does she sustain contradictions, 
she turns the ambivalence into something else“ (ebd.: 79), die in eine hoffnungsvol-
lere Zukunft führen soll, indem die ‚new mestiza‘ kulturelle Normierungen durch-
bricht (ebd.: 80): 
En unas pocas centurias, the future will belong to the mestiza. Because the future de-
pends on the breaking down of paradigms, it depends on the straddling of two or more 
cultures. By creating a new mythos –that is, a change in the way we perceive reality, the 
way we see ourselves, and the ways we behave– la mestiza creates a new consciousness.  
The work of mestiza consciousness is to break down the subject-object duality that 
keeps her a prisoner and to show in the flesh and through the images in her work how 
duality is transcended. (ebd.: 80) 
Gómez Peña und Anzaldúa entwerfen jeder für sich eigentlich eine sehr ernüchternde 
und grausame Realität. Sie weisen eher auf die Defizite, auf die Ängste und Verwer-
fungen sowie auf einen neuen Nationalismus und Rassismus hin, denen die ‚cross-
border-coyotes‘, der ‚smuggler of ideas‘ oder ‚media pirate‘ oder die Chicanos bzw. 
Mestizos ausgesetzt sind. Zugleich aber lassen sie auch eine konstruktive Projektion 
für die Zukunft aufleuchten, die durchaus utopischen Charakter hat. 
Gómez Peña differenziert – wie auch Anzaldúa – sehr genau, wie sich Hybridi-
tät und Transkulturalität für einzelne Individuen oder soziale Gruppen auswirkt. Au-
ßerdem ist die ‚border‘ trotz aller Produktivität auch für ihn eine schmerzliche Erfah-
rung des ‚unhomely‘, von permanenten De- und Reterritorialisierungen, ein schmerz-
licher Prozess des Unheimlichen und der Fremdheit gegenüber sich selbst, was 
Gómez Peña in einer affirmativen Andersheit und Anzaldúa mit der‚new mestiza‘ 
produktiv in Kunst und Theorie umsetzen: „No matter where I was, I was always on 
‚the other side‘, feeling ruptured and incomplete, ever longing for my other selves, 
my other home and tribe“ (Gómez Peña 1996: 63). Das Utopische in diesen beiden 
Autoren, Künstlern, Intellektuellen liegt in einer harmonisierenden Sehnsucht einer 
Eindämmung der Differenz, die manchmal fast als Anpassung zu deuten wäre, im 
Kitten der Differenz: 
In order to rebuilt broken alliances and regain lost trust, there must be a new commit-
ment.  
[…]  
In exchange, we artists ‚of color‘ will have to acknowledge their efforts, slowly bring 
our guard down, change the strident tone of our discourse, and begin another heroic pro-
ject – that of forgiving, and therefore healing our colonial and post-colonial wounds. 
(ebd.: 10; s. auch 174) 
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Hier treffen sich beide, Anzaldúa und Gómez Peña, erschöpft durch die permanenten 
Grenzüberschreitungen. Beide erleben Hybridität als einen sehr plurivalenten Pro-
zess, der Schmerz und Freude bereitet. 
Von Bedeutung ist ferner, dass für Gómez Peña „the essence of [...] borders is 
oscillation“, (1996: 12). Er wendet sich sowohl gegen eine homogene globale Kultur 
(„homogenized global culture“, ebd.: 11) als auch gegen einen wiederaufflammenden 
Ultranationalismus („ultranationalism“, ebd.: 11), also gegen die Abschaffung der 
Differenz bzw. Identitäten, er betont die Bedeutung der Schnittstellen („the im-
portance of crossing borders“, ebd.: 11), das Bewusstsein der Notwendigkeit und den 
Imperativ des Aushandelns („the importance of [...] establishing cross-cultural alli-
ances“, ebd.: 11). Er lehnt ebenfalls den organisierten Multikulturalismus ab, der sich 
aus kommerziellen und strategischen Interessen wie etwa dem Tourismus der Spra-
che und des Gestus der ‚cross-cultural-border coyotes‘ (ebd.: 11) bedient. Diese Art 
von „free trade art is tricky“, sagt Gómez Peña, da sie nur Transkulturalität zele-
briert, aber sie nicht denken und erleben lässt: „They literally cross the border in he-
licopters, and prefer to deal directly with what they perceive as ‚the center‘“ (ebd.: 
11). 
Von seinen Konzepten der ‚World Border cross-cultural alliance‘, der ‚New 
World Border‘ oder der ‚Fourth World‘ leitet er sein Hybriditätsmodell ab, das fast 
deckungsgleich ist mit den Konzepten von Postmodernität, Postkolonialität und Hyb-
ridität, die ich seit Anfang der 90er Jahre entwickelt habe (1990; 1995, 1997, 1999), 
er schreibt: 
[...] the hybrid – a cultural, political, aesthetic, and sexual hybrid – is cross-racial, pol-
ylinguistic, and multicontextual. From a disadvantaged position, the hybrid expropriates 
elements from all sides to create more open and fluid systems. (1996: 12) 
Hybridität ist die gleichzeitige Performance von unterschiedlichen Identitäten in 
unterschiedlichen Kontexten, ist die Fähigkeit, als ‚nomadic chronicler‘ oder als ‚in-
tercultural translator‘ zu fungieren. Hybridität wird erfasst als Aktionen des 
‚trespass‘, ‚bridge‘, ‚interconnect‘, ‚reinterpret‘, ‚remap‘ und als eine Strategie (und 
nicht als Credo), die die Brüche der Geschichte und eines hegemonialen Herr-
schaftswissens entlarvt: („[it] denounces the faults, prejudices, and fears manufac-
tured by the self-proclaimed center, and threatens the very raison d’etre of any mo-
noculture, official or not“, ebd.: 12). Aber Hybridität zeigt auch die Brüche und Wi-
dersprüche in den Mikrowelten und in den transkulturellen Communities selbst (ebd.: 
13). 
Nach Gómez Peñas Erfahrung steht der Hybridität als neuem Koexistenzpara-
digma auf der einen Seite der institutionelle Transkulturalismus, auch Multikultura-
lismus genannt gegenüber und auf der anderen Seite der Essentialismus von Mono-
kulturen der Resistenz, „the separatist cultures of resistance“ (ebd.: 12). Diese 
Machtverhältnisse werden von Gómez Peña enthierarchisiert. Er geht aus von einem 
Foucaultschen Konzept von Machtbildung, -ausübung und -entfaltung, insoweit er 
die Probleme von ‚cross-identities‘ keineswegs als von der herrschenden Kultur aus-
gehend ansieht (ebd.: 13) und insofern er Macht kontextabhängig versteht und ihre 
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Zirkulation so begreift, dass jeder in „ever-changing roles of victims and victimizer, 
exploited and exploiter, colonizer and colonized“ agiert (ebd.: 14 und vgl. de Toro 
1995). Gómez Peña zeigt die Spannungen zwischen Latinos, zwischen Lateinameri-
kanern und solchen, die in den USA geboren sind, und sich nicht verstehen, oder 
auch zwischen Latinos und Afroamerikanern. Von Rassismus und Kolonialismus ist 
keiner frei. Damit entgrenzt Gómez Peña die Hybridität über eine Latino- oder Mig-
rantenontologie hinausgehend und begreift sie als eine conditio, eine awareness, als 
eine Handlungsweise. Hier findet sich bei ihm ein Unterschied zu Anzaldúa, die diese 
Art von Brüchen im Inneren der eigenen Ethnie nicht thematisiert und auch nicht ent-
hierarchisiert. Für sie stehen die Latinos als Opfer und die US-Amerikaner als die 
Unterdrücker fest. 
Wichtig ist außerdem, dass Gómez Peña anzeigt, dass Essentialismus, Hegemo-
nialismus und Rassismus quer durch die Ethnien und Gruppen gegeben ist, die in der 
Regel einen ‚byzantinischen Diskurs über das Authentische‘ führen, was zu einer 
Exotisierung des Primitiven führt und das Gegenteil einer Hybrid-conditio darstellt 
(ebd.: 15). Hybridität ist für Gómez Peña dagegen ein demographisches, ethnisches, 
soziales und kulturelles Faktum, das auf dem Bewusstsein beruht, dass „alle Men-
schen Protagonisten bei der Erschaffung einer neuen kulturellen Topographie und ei-
ner neuen sozialen Ordnung sind, einer Ordnung, in der alle die ‚Anderen‘ sind und 
den ‚Anderen‘ brauchen, um zu leben“ (ebd.: 70). So ist Hybridität die Anerkennung 
einer grenzüberschreitenden und entnationalisierten Kondition, die sich in einer ‚ars 
poetica‘ of vertigo, in einer Metaphysik der Fragmentierung, im Kollabieren der line-
aren Logik, in einer dramatischen Zeitlichkeit und in einer neuen narrativen Ästhetik 
niederschlägt (ebd.: 171).  
Anzaldúa versteht ihrerseits die ‚new mestizas‘ als Teil der „creation of yet an-
other culture […], a new value system with images and symbols that connect us to 
each other and to the planet“ (1987: 81). 
3. Spanglish 
Zur Hybridität gehört das spanglish oder ‚gringoñol‘. Hier scheiden sich die Geister 
zwischen den ‚castizos‘, die nach wie vor nur ein Standardspanisch, und zwar aus 
Spanien stammend, gut heißen und den Chicanos oder Latinos, die, wie wir gesehen 
haben, u.a. das spanglish praktizieren. 
Der Terminus spanglish ist neueren Datums, taucht ca. zwischen 1965 und 1970 
auf und wird in fast allen spanischen communities in den USA gesprochen. Spanglish 
kann definiert werden als die Praxis von unterschiedlichen spanischen Sprachvarietä-
ten mit einem großen Anteil Englisch, wobei englische Anleihen als Substitute spani-
scher Wörter fungieren. Ein klassisches Beispiel wäre die Äußerung ‚ayer quitee mi 
trabajo‘, ‚yesterday I quit my job‘, was auf Spanisch eigentlich heißen sollte: ‚ayer 
renuncié de mi trabajo‘.  
Große Verbreitung hat das spanglish im Bereich der Technologie, im Internet, 
wo es keine entsprechenden Wörter im Spanischen gibt oder diese zumindest nicht so 
Rekodifizierung der Andersheit 33 
verbreitet und bekannt sind. Der Begriff ‚Internet‘ hat keine direkte Übersetzung, das 
‚International Network‘ ist als ‚red internacional‘ übertragen worden und in Kalifor-
nien hat man die Website cyber-spanglish gegründet.  
Spanglish ist aus der Not geboren, den equivalenten Terminus in der einen oder 
anderen Sprache nicht genau zu kennen. Damit aber beginnt sich eine neue Sprache 
zu bilden, die eine Varietät des Spanischen und Englischen darstellt. 
Obwohl spanglish eine linguistische Realität ist und es auch wahrscheinlich ist, 
dass seine Verbreitung weiter gehen wird, gibt es sog. gelehrte Stimmen von Grals-
Sprachhütern, die diese Varietät verdammen und als einen ‚Anschlag‘ gegen das cas-
tellano sehen.  
In seiner mit einem Preis ausgezeichneten Dissertation entfaltet der Verfasser 
des folgenden Zitates, F.J. Díez Vega (1994), aus einer sehr hegemonialen Perspekti-
ve einen richtigen Kreuzzug gegen die Sprachungläubigen(/-sünder) oder Sprachhei-
den, da er nur das eigene Standardspanisch als die Norm betrachtet, alles andere ist 
eine missliebige und schändliche Abweichung: 
El spanglish es un „idioma“ híbrido formado a partir del español al introducir términos 
anglosajones sin traducir o traducidos incorrectamente. Esta práctica es especialmente 
frecuente en informática, donde continuamente se cometen atentados contra el caste-
llano. Afortunadamente, cada vez es mayor el número de personas que toman concien-
cia del valor de la lengua como bien cultural que hay que proteger y se esfuerzan por 
encontrar la traducción adecuada para cada nuevo término, introduciendo neologismos 
siempre que sea necesario, pero de forma responsable, tratando de mantener la coheren-
cia del idioma. Algunas muestras de este esfuerzo son las siguientes (aunque algunas de 
estas páginas le pegan bastantes patadas a nuestra sufrida lengua castellana) 
(www.ia.uned.es/~Efjdiez/spanglish/; Hervorhebungen A.dT.) 
Como burgalés que soy, me siento especialmente obligado a cuidar con esmero la len-
gua que nació en mi tierra. Ante todo, voy a intentar que la tesis esté escrita en español, 
una de las lenguas más hermosas que existen, y no en „espanglish“, que es un monstruo 
híbrido y malsonante. No se trata de defender el inmovilismo lingüístico; al contrario, 
esta memoria utiliza numerosos neologismos. Lo importante es que éstos se introduzcan 
sólo cuando sea necesario y se haga teniendo en cuenta criterios estéticos. Aunque sea-
mos de „ciencias“ no tenemos derecho a maltratar la lengua de San Juan de la Cruz y de 
Cervantes.  
Muchos de los atentados que se cometen contra nuestro idioma se deben al uso continuo 
de bibliografía anglosajona. Basta observar la lista de referencias incluida en esta tesis 
para comprobar que la mayor parte de los términos que utilizamos proceden del inglés. 
Pero debemos hacer un esfuerzo por buscar la mejor traducción y no la primera que nos 
venga a la mente. En este sentido, uno de los mayores peligros que nos amenazan son 
los „falsos amigos“. En informática, por ejemplo, el uso ha convertido ya en norma ha-
blar de librerías de programas a pesar de que la traducción correcta de library es biblio-
teca, que -naturalmente- es más adecuada para denominar un archivo donde las rutinas 
no se compran, sino que sólo se consultan. Luchando contra esta tendencia, en la pre-
sente memoria no „asumiremos“ hipótesis, ni „clamaremos“ nuestras opiniones, ni „de-
rivaremos“ fórmulas... [Hemos reunido en una lista varias docenas de „falsos amigos“ 
entre el inglés y el español. Sería incluso divertido comentar anécdotas que han provo-
cado algunos de ellos, pero no es éste el lugar apropiado.] 
(http://www.ia.uned.es/~fjdiez/tesis/nota-idioma.html) 
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Ich möchte an dieser Stelle nicht in eine linguistische Diskussion eintreten, sondern 
vielmehr auf den ethnozentrischen und chauvinistischen Status mancher Ausdrücke 
wie „la lengua que nació en mi tierra“/„espanglish [...] monstruo híbrido y malso-
nante“/„criterios estéticos“/„mayores peligros que nos amenazan son los ‚falsos ami-
gos‘“ hinweisen, die eine Blindheit gegenüber der kulturellen und sprachlichen Situa-
tion einer borderland-Sprache verraten. 
Eine ganz andere Diskussion wäre das legitime Recht einer Sprache, bei der 
Übersetzung entsprechende Übertragungen zu finden und zu schöpfen, eine Art „dé-
bat des anciens et modernes“, die in allen Epochen stattgefunden hat. Der Verfasser 
beansprucht jedoch, durch Ursprung und Besitz die Norm diktieren zu dürfen. Wer 
kann sich als Apologet emporheben und darüber bestimmen, was ‚malsonante‘ ist 
und welche die ‚criterios estéticos‘ sind eine angemessene Übersetzung sei. Hier 
zeigt sich die gleiche Problematik wie beim kulturellen und ethnischen Kode, auf die 
wir oben hingewiesen haben, die mangelnde Anerkennung der Differenz und der An-
dersheit. 
Anzaldúa vertritt – wie die Chicanos – eine ganz andere Meinung und bewertet 
die Chicano-Sprache oder das Spanglish ganz anders als der kastilisch argumentie-
rende Díez Vega. Für sie ist Sprachvielfalt eine notwendige Folge der ‚borderlands‘, 
der kulturellen Doppelkodierung und der ambivalenten Identität. Sie ist die Reinven-
tion oder Bildung einer neuen Sprache und einer neuen Kultur der Ränder, da die uni-
lateralen Sprachen Standardspanisch oder Standardenglisch keine kulturelle Identifi-
kation und keine sprachliche Sicherheit mehr bieten (1987: 58). In den letzten 250 
Jahren hätte sich das Chicano-Spanisch – so Anzaldúa (1987: 57) – breit und vielfäl-
tig entwickelt, so dass in der Region zwischen Texas und Kalifornien mindestens acht 
Varietäten davon zu finden sind. Auch die Autorin spricht diese acht Varietäten: das 
Standardenglisch, das Englische der Arbeiter und des Slangs, das Standardspanisch, 
das Standardmexikanischspanisch, den nordmexikanischspanischen Dialekt, das Chi-
cano-Spanisch (Texas, New Mexiko, Arizona und Kalifornien plus zahlreiche Vari-
anten), das Tex-Mex (mexikanisch-texanisches Spanisch) und das Pachuco (eine ei-
gene subversive Spezialsprache, die sich gegen Spanisch und Englisch wendet). Da 
es mir hier nicht um eine linguistische Analyse geht, verweise ich zumindest auf An-
zaldúas Angaben, was das Chicano-Spanisch betrifft (1987: 57-59), das sich aus Ang-
lizismen, aber auch aus Archaismen, aus andalusischen und aus extremadurinischen 
Lexemen bildet. 
Für Anzaldúa sowie für Gómez Peña, stellen die Chicano-Sprache oder das 
Spanglish oder die in der Region gesprochenen Varietäten eine weitere Konkretisati-
on der ‚border‘ oder ‚borderlands‘ dar. Während Anzaldúa aber bewusst den 
Sprachwechsel, das ‚switching codes‘, betont, zieht Gómez Peña in seinen Perfor-
mances, z.T. auch in seinen Essays, das Spanglish eindeutig vor. Sprache ist für beide 
Identität, das ist die einzige Kartographie, die ihnen sicher ist: „Ethnic identity is twin 
skin to linguistic identity –I am my language“ (Gómez Peña, Video Border Brujo.) 
bzw. „For some of us, language is a homeland closer than the Southwest“ (Anzaldúa 
1987: 55). 
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4. Das Entstehen einer hybriden Kultur 
Wir versuchen nun ausgehend von den bisher gewonnenen Ergebnissen und im An-
schluss an William Luis (1997, 2004), diese Latino-Kultur abschließend näher zu 
umschreiben. 
Luis (2004) vertritt die Meinung, dass jenseits aller Unterschiede, die die Be-
wohner lateinamerikanischer Herkunft in den USA haben mögen, sie alle eine ge-
meinsame koloniale Geschichte, Kultur, Sprache und Religion teilen. Unterschiede 
bestehen z.B. zwischen Hispanics, Latinos, Chicanos, Mexicans, Cubans, Puerto Ri-
cans und Dominicans, noch weitere Differenzen kommen hinzu, so etwa die von An-
zaldúa thematisierte Prägung durch die Region (Texas, San Diego, San Francisco, 
Los Angeles) und die von Luis erwähnte spezifische Situation der Migranten, die z.B. 
aus wirtschaftlichen oder aber politischen Gründen (Asyl) in die USA gekommen 
sein können und dies freiwillig oder erzwungenermaßen getan haben. Auch der Zeit-
punkt des Verlassens des Landes ist von Bedeutung und besonders wichtig im Falle 
von Puertoricanern und Kubanern. Wichtig ist auch, dass alle Latino-Migranten eine 
gemeinsame koloniale Geschichte, Kultur, Sprache und Religion teilen. 
Dennoch lässt sich diese neue Kultur nach Luis (2004) in zwei ontologisch-
ethnischen Kategorien definieren. Er differenziert zwischen der Gruppe der ‚Hispan-
ics’, welche „refers to those born, raised, and educated in a Spanish-speaking coun-
try who write in their national language“ und jener der ‚Latinos‘, „[who] are those 
born, raised, and educated in the United States who feel more comfortable writing in 
English“ (2004: 425). ‚Latino‘ setzt er einerseits mit dem spanischen Begriff ‚Latino 
América‘ und andererseits mit dem englischen Terminus ‚Latin‘ gleich, nach dem 
„descendents of Spanish-speaking inner city youth often called themselves, but with 
an added Spanish pronunciation“( ebd.). Daher ist für Luis ‚Latino‘ ein spanglish-
Terminus, d.h. „an English word with a Spanish pronunciation, that combines the 
two languages and cultures Latinos portray“ (ebd.). Spanglish wird so die kulturelle 
Marke par excellence. 
Luis bleibt aber bei dieser ontologisch-ethnischen Kategorisierung nicht stehen, 
sondern überführt sie in eine kulturelle Praxis, hebt sie also auf die Ebene der Reprä-
sentation, insofern er beide Termini, ‚Hispanics‘ und ‚Latinos‘, auf karibische Auto-
renInnen, aber auch auf die Praxis einzelner AutorenInnen, wie etwa der argentini-
schen Schriftstellerin Luisa Valenzuela, die auch US-Themen benutzt, überträgt.  
Die Latino-Intellektuellen und SchriftstellerInnen bilden aber für Luis die neue 
Kultur und Literatur, weil diese Kultur/Literatur zu beiden kulturellen Kodes, dem 
der US-Amerikaner und dem der Latino-Amerikaner gehört, also beide Kodes in sich 
trägt und es sich in der Sprache von Gómez Peña und Anzaldúa um ‚cross-cultural-
coyotes‘ oder ‚borderlanders‘ handeln würde. Dazu zählt Luis AutorInnen wie Cris-
tina García, Oscar Hijuelos, Junot Díaz, Julia Álvarez, Gloria Anzaldúa, Gory Gonzá-
lez u.v.a., ich füge Alberto Kurapel (Kanada) und Gómez Peña hinzu als 
eindrucksvollste und überzeugendste Vertreter dieser neuen Kultur, die sich aus der 
lateinamerikanischen Vergangenheit mit den Erfahrungen der nordamerikanischen 
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Gegenwart im Rahmen einer Vielheit von kulturellen Kodes und Sprachvarietäten 
speisen.  
Neben Anzaldúa und Gómez Peña ist Cristina García eine der besten Vertrete-
rinnen dieser neuen Latino-Literatur, Kunst und Kultur, die, wie Luis sagt „dance[s] 
between two cultures“ (1997), insofern in allen Romanen von Cristina García 
(Dreaming in Cuban, 1993 und The Agüero Sisters, 1998) das Thema Kuba/USA un-
zertrennlich verflochten miteinander behandelt wird und weil hier eine breite Palette 
von cross-border-Themen wie Historiographie, Sozialgeschichte, Religion, Politik, 
Fiktion und Autobiographie aus der persönlichen, familiären Perspektive und aus 
beiden Ländern aufgegriffen werden. García unterzieht diese Themen einer dekon-
struktionistischen Lektüre der Gegenwart (s. auch Luis 2004; Ciani Forza 2001: 95-
96). Anders als bei Anzaldúa sind die Romane von Cristina García, v.a. The Agüero 
Sisters, nicht durch einen Kontrast zwischen USA und Kuba gekennzeichnet, sondern 
durch ein permanentes  
[…] switching from one character to the other, between past and present, providing a 
key for one reading into contemporaneity, as represented by the characters quests and 
the demands of history. ( Ciani Forza 2001: 100) 
Alle drei AutorenInnen u.v.a. postulieren, spielen, erzählen in einem Dazwischen. 
Kulturen, Familien, Gewohnheiten sind hier ‚unhomely‘ geworden, und dieses ‚un-
homely‘ wird durch Fiktion, Performance, Diskursivität tradiert. 
5. Die Amerikas neu denken: Latino-Literatur als Kultur, gesellschaftliche 
und soziale Praxis – ein latino-literarisch-kulturelles Aktionsmodell 
William Luis hat eindrucksvoll anhand der Latino-Literatur sowie der Erfahrung der 
Hispanos und Latinos in den USA ein literarisch-kulturelles Modell benannt. Die La-
tinos bilden einen bedeutenden Teil der Migranten-Kulturen, also von Kulturen, die 
sich in US-Amerika etabliert und eine plurikulturelle Perspektive eingebracht haben. 
Dieses Modell habe ich am Beispiel von Gómez Peñas und Anzaldúas Theorie und 
Praxis zu entwerfen versucht. Aus ihm leite ich nicht nur ein umfassendes literarisch-
kulturelles Modell, sondern zugleich eine soziale Praxis für die Koexistenz von sich 
neu formierenden Kulturen ab, die sich gegen und trotz des immer noch existierenden 
und noch lange zu erlebenden Drangs zur Normierung etablieren. 
Die kulturelle Latino-Praxis verwindet Dichotomien wie Peripherie und Zentrum 
und macht sie überflüssig, da die Latino-Kultur einen eigenen Zwischenraum –
Fourth World/New World Border/new mestiza – wie eine Möbiusfläche bildet, die 
nicht ausschließt, sondern einen Raum mit zwei offenen/hybriden Rändern bildet, 
Ränder, die nicht trennen, sondern die Differenz in der Anerkennung ermöglichen sol-
len. 
Diese offenen/hybriden Ränder lassen unterschiedliche Ethnien, soziale Klassen, 
sexuelle und religiöse Praktiken zu. Ferner bilden sie ein Objekt, das klassische Zu-
ordnungen in Regionen und Disziplinen überwindet und entgrenzt: Wir sind als Leser 
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und Wissenschaftler mit ethnologischen, anthropologischen, kulturellen, sozialen, po-
litischen, literarischen und künstlerischen Feldern sowie mit der Sprengung von tra-
dierten Gattungen und Kanons und mit einem anderen Verständnis von Fiktion, Ge-
schichte und Theorie konfrontiert, wie sich das mustergültig in den Werken von 
Gómez Peña oder z.T. Anzaldúa (1987, 1990) niederschlägt. 
Diese Epistemologie ist nicht gegen oder für etwas, sondern handelt verschiede-
ne Möglichkeiten aus, die wir als hybrid bezeichnet haben. Sie vereint nicht Traditi-
on, Ursprung oder Identität, sondern überführt diese Erfahrungen in einen neuen 
Raum, der von vielen oder allen bewohnt wird, werden wird und werden kann, soll 
und muss, und nicht Eigentum einer Gruppe, Klasse, Rasse, Kultur oder Nation ist. 
Das hier anhand der ausgewählten AutorenInnen Gesagte wurde von William Luis 
(2004: 429) treffend erkannt und formuliert:  
Latino literature dismantles borders, between fact and fiction, literature and history, the 
social sciences and the humanities. A study of Latino literature implies a redefining of 
academic disciplines and discourses. It brings together literature, language, sociology, 
history, political science, demography, anthropology, music, and the departments and 
programs they represent. Latino literature recognizes differences and establishes a dia-
logue among American Studies, African-American Studies, Native American Studies, 
Latin American Studies, Comparative Literature, English, and Spanish and Portuguese. 
It undermines the autonomy of these divisions, and proposes a different way of envi-
sioning them, not only as independent territorial entities, but more importantly as ones 
that share common interests, research, and methodology.  
Ich hob gerade hervor, dass die Latino-Kultur sich als soziale Praxis und als Modell 
dieser Praxis etabliert hat. Nicht nur Gómez Peña ist ein unübertrefflicher Exponent 
dieser Feststellung, da er als Performer seine sozialen, politischen, sexuellen und kul-
turellen Erfahrungen in die Performance einbringt – so wie Kurapel in seinem Kon-
zept des Teatro de Exilio in Kanada –, sondern die vielen Hispanos, Latinos oder 
Chicanos oder wie sie alle bezeichnet werden mögen, insgesamt. Sie haben aufgrund 
ihrer Dienstleistungen, als Handwerker, Reinigungsleute, Babysitter, Gärtner, Chauf-
feure etc. längst und jenseits xenophobischer Exzesse mit ihrem Gestus, ihrer Spra-
che, Kultur, ihren Ritualen und ihrer Präsenz sich und den sog. weißen Amerikanern 
einen hybriden Raum jenseits der Ontologie, jenseits des Gegebenen geschaffen.  
In diesem kulturellen globalen Projekt einer in Hybridität koexistierenden Welt 
hat die Kunst und haben die Geisteswissenschaften eine zentrale Rolle, nämlich die 
Amerikas neu zu denken. Derjenige der fragt, wo die Notwendigkeit und die politi-
sche und gesellschaftliche Funktion unserer Disziplin heute wären, findet hier, in der 
Latino-Kultur, eine eindrucksvolle Antwort. 
Gómez Peña formuliert das so: 
Our cultural institutions can perform an important role: they can function as experi-
mental laboratories to develop and test new models of collaboration between races, 
genders, and generations, and as „free zones“ for intercultural dialogue, radical think-
ing, and community-building. 
[…] 
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The real tasks ahead of us are to embrace more fluid and tolerant notions of personal 
and national identity, and to develop models of peaceful coexistence and multilateral 
cooperation across nationality, race, gender, and religion. 
[…] 
Cultural education is at the core of the solution. 
[…] 
We need to educate our children and teenagers about the dangers of racism and the 
complexities of living in a multiracial, borderless society – the inevitable society of the 
next century. 
The role that artists and cultural organizations can perform in this paradigm shift is cru-
cial. Artists can function as community brokers, citizen diplomats, ombudsmen, and 
border translators. And our art spaces can perform the multiple roles of sanctuaries, de-
militarized zones, centers for activism against xenophobia, and informal think tanks for 
intercultural and transnational dialogue. (1996: 16, 70) 
Zum Abschluss möchte ich betonen, dass das kulturelle Modell der Latino-Kultur 
nicht auf z.B. Europa direkt übertragen werden sollte, da dieses in einer bestimmten 
Welt verankert ist. Jedoch können wir aus der geistigen Struktur, die aus dem obigen 
Zitat entspringt, der Strategie, dem Anspruch und dem Recht auf Differenz und An-
erkennung, auf Bewohnen als individuellem und nicht nationalstaatlichem Projekt 
etwas lernen. 
Gerade in den USA, die wir heute so aggressiv und fundamentalistisch wie nie 
zuvor in ihrer einhundertjährigen imperialen Geschichte erleben, ist eine solche Lati-
no-Kultur trotz allem Widerstand staatlicher und sozialer Art möglich; das müssen 
wir anerkennen. 
Europa hat eine große geschichtliche Aufgabe. Im Sinne eines alten Kontinents 
mit einer langen Erfahrung und als Kontinent, der eine geistige Aufklärung und eine 
Moderne, einen Montaigne, Montesquieu, Rousseau, Voltaire, Diderot, einen Ortega 
y Gasset, einen Bloch und einen Habermas hatte und letzteren noch hat, oder einen 
Borges und einen Paz – denn Lateinamerika zähle ich zu diesem Geist und dieser 
Tradition –, muss Europa seine Kompetenzen wahrnehmen und eine Balance nach 
innen und nach außen finden, nach innen begreifen, dass wir längst in einem plurikul-
turellen und ethnischen Europa leben, nach außen geschlossen die USA in die Völ-
kerrechtsgemeinschaft zurückholen.  
Dies ist notwendig, denn bei den Auseinandersetzungen um den Irak handelt es 
sich nicht um einen üblichen Regionalkonflikt, sondern um einen ersten wohl über-
legten Schritt in Richtung globaler Machtausweitung. Ich frage mich, wer die nächs-
ten Länder sind. 
Lassen wir Gómez Peña das letzte Wort, um den Beitrag mit einem versöhnli-
chen Ton zu beenden: „Yes, we can talk to one another. We can get along, despite 
our differences, our fear, and our rage.“ (1996: 71) 
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